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66  ホッブズに形而上学はあるのか——『物体論』の構想をめぐって—— 




























































































































































「第一哲学」と題された『物体論』第 2部は、第 1部の論理学と第 3部の幾何学および第 4部の自然学の
間に置かれ、自然学を含む全哲学の基礎概念を提示する位置づけを与えられている。実際、『物体論』英訳
では、第 2部の表題は「哲学の第一の基礎」である。 















































































































章・節の番号、初期ラテン語手稿 De motu, loco et temporeは章・節の番号で示した。著作の略号は下記のと
おり。 
Lev. = Leviathan (3 vols.), edited by Noel Malcolm, Oxford: Clarendon Press, 2012. 
DCo = De Corpore: Elementorum Philosophiae Sectio Prima, édition critique, notes, appendices et index 
par Karl Schuhmann, Paris: Vrin, 1999. 
De motu = De motu, loco et tempore [ Critique du De mundo de Thomas White, Introduction, texte 
critique et notes par Jean Jacquot et Harold Whitmore Jones, Paris: Vrin, 1973. ] 
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論という語の用法も、時期によってかなり揺れがある。これに関しては、Boulnois (2013), pp. 113–161 か
ら学んだ。 









まず Zarka (1996) が挙げられる。Zarkaの主要な関心は、ホッブズの政治哲学の方にあるが、『物体論』第
1部・第 2部に関しても、全面的にではないにせよ、オッカムやデカルトとの対比を通して、その意義を捉
えようとしている。また、Weber (2005) では、「想像可能な存在者」を対象とするホッブズの第一哲学と、
「存在者であるかぎりの存在者」を論じる 17世紀の存在論との比較可能性を検証している他、Weber (2009) 
では、『リヴァイアサン』ラテン語訳の第 3 付録で問題となる「神は物体である」という文言を分析するこ









Chap. 46; p. 1052）。また、第 1節で見たラテン語手稿では、「哲学とは各々の質料［＝主題］におけるあら
ゆるものの一般的ないし普遍的な諸定理の知であり、その真理は自然本性的な観点から論証されうるもので
ある」（De motu 1.1）とされる。 
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6 この点は、オッカム『論理学大全』の構成とも比較することができる。『論理学大全』は、アリストテレスの
オルガノンの注釈書ではないが、オルガノンの構成とほぼ対応し、第 1部が名辞、第 2部が命題、第 3-1部




7 一般的に「名辞」は terminusの訳語であるが、ホッブズ論理学においては nomenが terminusに相当す
る術語として用いられているため、「名辞」と訳した。「名詞」という訳語も考えられうるが、ホッブズのい
う nomenは「人間」「動物」等のほか、「理性的である」「冷たい」等の形容詞も含まれるため、普通言われ
る「名詞」よりも範囲が広い。また、ホッブズは三段論法における「大概念」「小概念」「媒概念」を表す際
には、伝統的な用法にしたがって terminusという語を用いている。 
8 ホッブズによれば、述語の名辞が示す事物が、主語の名辞が示す事物と同じものであるか、その部分であれ
ば、必然的に真である。他方、そうでない場合は、真でも偽でもありうる。両者はそれぞれ「必然的命題」
と「偶然的命題」と呼ばれる（DCo 3.10）。 
9 これはアリストテレス『形而上学』に対する批判の論点でもある。ホッブズは、ensを物体、esseを偶有性
に振り分けた上で、『形而上学』においては、この両者が混同されていると批判している（DCo 5.3）。 
10 おそらくホッブズはここでラテン語の原義を念頭に置いている。われわれの思惟から独立しているものは、
「基に–立っているもの（sub-sistens）」すなわち「存続するもの」であり、われわれの外にあるものは、「外
に–立っているもの（ex-sistens）」すなわち「実在するもの」である。また、空間の下で想定されるものは、
「基に–置かれたもの（sup-positum）」や「基に–投げ出されたもの（sub-jectum）」すなわち「想定された
もの」や「基体」である。 
11 『物体論』では「想像可能な存在者」という表現は用いられないが、例えば「物体ないし何らかの想像可能
な実在するもの」（DCo 2.14）といった表現が見いだせる。 
12 この点は、スアレスが形而上学の対象を「事象的な存在者であるかぎりの存在者」であると規定したのと好
対照である。 
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